¿Qué hacer aquí con esto?

(Participación en Encuentro de Redes Chiapas, 
Caracol Morelia,  ___ de agosto de 2018)

¿Quiénes somos? Somos un colectivo casi recién nacido. Nos llamamos ¿Qué hacer aquí con esto? (retomamos el comunicado del SubMoisés, Abril de 2017, "El mundo capitalista es una finca amurallada" …¡¿qué van a hacer allá con esto?!). Somos un grupo de universitarias y universitarios (de distintos y diversos espacios y ocupando distintos y diversos lugares en esos espacios). Antes que ello, sin embargo, somos seres insertxs en mundos más amplios y más estrechos de vínculos que nos dan sentidos e identidad múltiples. Estamos construyendo un colectivo que poco a poco se articula con otros grupos universitarios, pero también con sus entornos inmediatos y mediatos. Encontramos que nuestro sitio es poroso y que lo atraviesan todos los humores de la sociedad, un entorno diverso que refleja todas las inequidades e injusticias estructurales. 
¿Desde donde somos lo que somos? Una de las políticas maximizadoras del capitalismo criollo busca privatizar la educación superior para crear negocio y facilitar la extracción de ganancias allí donde antes se les dificultaba. Productividad, competitividad, calidad, excelencia y evaluación, son las palabras huecas con las que ha venido imponiendo su proyecto. Con estos “parámetros” promueven una meritocracia individualista, condenan el trabajo colectivo, y nos dificultan organizarnos para resistirlos. El derecho de todxs a la educación lo están convirtiendo en un servicio, de preferencia privado. Esto condiciona quién, cómo y para qué se construye conocimiento. Hoy se construyen conocimientos que están sometidos a la lógica de generación de ganancias para unos cuantos; no tienen como propósito último resolver los problemas reales de la sociedad, ni hacer de este país un mejor hogar para todas las personas y todas las otras formas de vida. Las y los estudiantes saldrán de la universidad a un mundo en el que se les exprime y se les explota, o se busca explotar a otros, y podemos reconocer en la forma misma de la universidad la antesala de dicha explotación, cuando debería ser su antídoto. Así se presenta en las universidades el despojo.
· La situación de las universitarias está marcada por la misoginia, el racismo y el clasismo, porque esa es la base del poder económico que gobierna hoy las universidades, es decir, la explotación del trabajo de los de abajo, la cosificación de sus cuerpos y, por lo mismo, la posibilidad de violentarlos. Así se presenta el desprecio en la universidad. 
· En la universidad la democracia prácticamente no existe; las mismas formas de hacer política del sistema partidista y corrupto se reproducen aquí. Tráfico de influencias y conflictos de interés, aunque soterrados, están a la orden del día. Las y los beneficiarios son siempre los mismos, y las y los sometidos también, los mismos. Entre lxs primerxs, regalos y halagos; para las opiniones diferentes, muchas formas de violencia: así se presenta la represión en la universidad.
· Además, en la universidad se reproduce la economía de mercado al precarizar laboralmente a sus propios trabajadores y despreocuparse del incierto futuro de los estudiantes que ella misma prepara. Ésta es una de las formas de la explotación en la universidad.
Nosotros ante la proceso del CIG. Ante el llamado del CIG y el CNI el colectivo ¿Qué hacer aquí con esto? se movilizó dentro y fuera de la UNAM conformando brigadas móviles y luego fijas (en particular con una mesa permanente en la esquina de las calles Miguel Ángel de Quevedo y Paseo del Río todas las tardes desde enero hasta el fin del proceso) para entramarse en el espacio y solicitar firmas por la candidatura independiente indígena.
Para seguir el formato propuesto para este encuentro, dividiremos nuestra participación en dos partes:

a) Nuestra valoración del proceso de apoyo al CIG y Marichuy.

b) Propuestas de pasos a seguir de acuerdo con nuestra perspectiva y trabajo colectivo 

a) Valoración.

¿Qué vimos?

Mucho hartazgo, mucha deseperanza, pero también ganas de resistir. Constatamos que la gente no participa no por falta de ganas, sino por falta de convocatoria. Quien ha sido explotada, despojada, reprimida y despreciada por este sistema capitalista de muerte hoy en día ya comienza a entender la realidad que viven los pueblos originarios desde hace más de 500 años.

¿Qué escuchamos? 

A pesar de que el ruido ideológico alcanza muchos decibeles, escuchamos ese dolor de todos los colores. Nuestra colocación, entre dos estaciones de dos medios de transporte masivos (el metrobús y el metro) y junto a varias librerías, era propicia para todo tipo de deformaciones y preconcepciones de lo que estábamos haciendo: rebotando en medio de la ciudad la voz de los pueblos originarios.

Como siempre, la gente joven, sobre todo las mujeres, fue más abierta y receptiva a lo que estábamos haciendo y pidiendo. Difícil, por ejemplo, hacer llegar el mensaje entre trabajadoras de empresas privadas, un poco menos entre trabajadores de la RTP e incluso entre los rutas. 

¿A qué problemáticas nos enfrentamos? 

Desde el inicio del llamado del CNI y el CIG para conseguir firmas parecía difícil lograr el número solicitado por el INE. Sabíamos desde el principio que eso no era lo más importante y, sin embargo, formamos expectativas grandes. Deseábamos, y pensábamos que así podría ser: conseguir si no todas las firmas requeridas para el registro de Marichuy, sí al menos un número mayor al que se consiguió.

Frente a este hecho nos surge la pregunta de por qué no logramos conseguir más firmas. No tenemos una respuesta, pero sabemos que es importante intentar alguna. Los siguientes puntos no son sino atisbos de respuesta:

· No sabíamos lo complicado que sería el proceso para conseguir una sola firma (no sabíamos cuánto tiempo llevaría cada registro, qué tipo de teléfono sería necesario para poder hacer los registros de manera eficaz). Por ello no hicimos (ni pudimos hacer) un cálculo realista de las firmas que se necesitaban por día (y por auxiliar) para conseguir un número que nos resultase satisfactorio.

· En parte parece que el programa del INE y sus tiempos estaban diseñados para que no fuese posible recabar el número requerido de manera honesta, pero también nosotras nos tardamos en comprender cómo organizarnos para alcanzar nuestro objetivo (de hecho, nos tardamos en fijar un objetivo para cada día, para cada mes, para el final del proceso). En este sentido (estrecho quizá y no tan importante si se piensa en el trayecto de largo plazo trazado por la iniciativa del CNI y el CIG) nos dejamos meter un gol por el INE.

· Una vez que comprendimos el mecanismo y a estas alturas del proceso organizativo, con la iniciativa, podemos concluir que en nuestro país no existe ya (si es que alguna vez existió) el voto individual, sino que la democracia aquí (y quizá en el mundo) es corporativa.

· En algún momento hubo una confusión que creemos fue generalizada entre muchxs de lxs auxiliares. Parecía haber dos objetivos diferentes: (i) organizarnos (y escuchar los dolores, salir a las calles, mirarnos) y (ii) conseguir las firmas. Esta confusión generó dos efectos (al menos dos que nosotrxs logramos identificar):

· De pronto pareciera difícil compaginar estos dos objetivos. Esto pudimos notarlo sobre todo cuando teníamos que hablar con la gente para conseguir las firmas, los discursos variaban según se pusiese el énfasis en uno u otro objetivo. Al principio nos era difícil explicar que (ii) era un medio para (i) y que, por tanto, no eran dos cosas diferentes sino que eran compatibles.

· Había una suerte de temor en torno a ¿qué pasaría si no las juntábamos? Este temor giraba, sobre todo, en torno a los ánimos de quienes nos habíamos arrojado a las calles a contribuir a la iniciativa.

En este tenor, y pensando en la esperanza que se generaba al pensar que una mujer indígena pudiera estar en los debates nacionales, pensamos que debíamos haber juntado las firmas. Hoy, sin embargo, nos hace pensar que debemos continuar organizadxs, que debemos crecernos y debemos seguir adelante.
La muerte de Eloísa Vega nos duele profundamente, y debe ser un recordatorio para todas y todos nosotros de que somos vulnerables pero que el espíritu de lucha colectiva debe fortalecernos siempre otra vez. 
· Conforme pasaron las semanas comprendimos la complementareidad de estos dos objetivos. Fuimos mirándonos entre nosotros como colectivo y nos dimos cuenta de que aprendíamos del otro, de la otra, y que nuestras explicaciones de la iniciativa iban enriqueciéndose, volviéndose más claras. Nos dimos cuenta, conforme pasaron los días, que nosotras mismas nos sentíamos cada día más involucradas, más comprometidas, no con la consecución de firmas, sino con el proyecto a largo plazo de escucharnos y esuchar a lxs otrxs; de mirarnos, de aprender del otro, de ser autónomos desde la heteronomía.
· Por otro lado, y finalmente con respecto a este punto, no nos sorprende que esta campaña fuera transparente, y la única verdaderamente honesta. Lo que nos horroriza y nos enfrenta con ese mismo deber antes mencionado es que la honestidad no sea un valor obligatorio para el quehacer político en este país (o en el mundo).

¿Qué sentimos? 
Para nosotros, los pueblos originarios organizados tienen una autoridad política y moral fundamental. Mucha gente con la que hablamos comprende que en sus territorios es donde el capital ha hecho los despojos más grandes, la explotación más atroz, la represión más sanguinaria, el desprecio más visible. Pero todavía no tiene clara la conexión entre el despojo sufrido por los pueblos originarios y las condiciones de vida (y de muerte) de los trabajadores en el entorno urbano. Por eso, sentimos que es importante nuestra presencia constante en la calle, aunque no sea numerosa.

b) Propuestas de pasos a seguir

· Recuperar y consolidar la organización horizontal que nos permitió salir a la calle, y recuperar nuestra presencia en ella como ecos del CIG y su vocera. Ese es un buen pretexto para encontrarnos y para toparnos con la gente. Nos hace falta formación política y, sin la calle, no la vamos a tener. 

· Creemos que podemos construir una red activa en movilización permanente (tomando nuestros sitios en las calles). Por eso estamos aquí, y por eso estuvimos ahí, porque la lucha no empieza ni acaba con las firmas a favor de la candidatura indígena. El grupo Qué-hacer-aquí-con-esto comenzó el día que, desde las aulas, nos vimos juntas en nuestra diferencia atendiendo al llamado que llegaba de los pueblos originarios a la ciudad: un llamado a detener esta destrucción, este despojo, aprendiendo de las mujeres de los pueblos originarios, de su disposición a defender la vida, y disponiéndonos nosotras y nosotros a caminar con ellas para poder marchar a su lado, nunca adelante. 

· Establecer un vínculo orgánico con el CNI. Lamentamos no tener una idea clara de cómo lograr ese vínculo. Tan solo lo dejamos sobre la mesa como uno de los aspectos que consideramos que sería necesario integrar en nuestros siguientes pasos. 

· Desde nuestro trabajo colectivo, lo que nos hemos propuesto como tareas por venir, y a las cuales los invitamos, son: 

1) Continuar con las Jornadas Refléctere, y 2) impulsar anualmente u semestralmente un foro denominado Los rostros de la hidra. Ambas actividades obedecen a nuestro propósito de contribuir a visibilizar y a vincular las diferentes resistencias. 
1) Refléctere es una convocatoria abierta que se lanza dos veces por año para realizar una semana de reflexión y debate entre docentes y estudiantes sobre los conflictos que laceran nuestro país, dentro o fuera de las aulas, en el horario normal de clase, aprovechando los recursos teóricos y metodológicos de toda área, disciplina o asignatura. La idea es sencilla: proponemos que durante una semana, en todos los espacios educativos del país, todos juntos durante una semana, la docencia vuelque sus contenidos muy especializados o muy específicos a la realidad nacional y los problemas que le atañen. La propuesta no es que se abandonen los contenidos de las clases, sino, por el contrario, en un ejercicio creativo, que dichos contenidos hablen de los problemas que vivimos como sociedad. Por ejemplo, cómo se pueden construir herramientas para encarar la violencia por medio de la arquitectura, el teatro, la filosofía o el fútbol; o cómo es que la química, la lingüística o la danza están relacionadas con la impunidad y la injusticia hoy; o cómo es que la poesía, la biología, el arte sonoro o la estadística pueden ayudar a comprender los crímenes del Estado. 

Para más detalles, la convocatoria se encuentra en: https://reflectereffyl.wordpress.com. La próxima semana será del 22 al 26 de octubre.
El foro: Los rostros de la hidra se propone como lugar para visibilizar algunos de los espacios dolientes de nuestro país y para vincular algunas de las muchas resistencias organizadas ante el despojo, la explotación, el desprecio y la destrucción capitalistas.  Las mesas y conversatorios incluyen temas tales como: urbanicidio y vulnerabilidad; precarización laboral en los espacios educativos; juvenicidios, feminicidios y violencias de género; experiencias actuales de autonomía y de resistencia. Este año el foro tendrá lugar el 24 de octubre de 10 a 20 hrs en el aula José Revueltas, Facultad de Filosofía y Letras, CU. Invitamos a todxs lxs compañerxs que quieran sumarse a llevar adelante esta tarea.
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